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- MULTA PUNITIVA — IMPOSTA A CONTRIBUINTE QUE, SEM HAVER FORMULA-
DO CONSULTA A SECRETARIA DA FAZENDA, SEGUINDO A ORIENTACAO TRANS-
MITIDA PELA CONSULTORIA TRIBUTARIA A OUTROS CONTRIBUINTES (POSTE-
- RIORMENTE TORNADA SEM EFEITO), CREDITOU-SE, EM 1880, DE ICM RELATIVO A
. ENTRADA DE EQUIPAMENTOS COM OS QUAIS FABRICOU MAQUINA INDUSTRIAL
PARA SEU USO — EXCLUSAQ, APOIADA NO ART. 100, INC. lll, DO CTN, EIS QUE
CARACTERIZADA A PRATICA REITERADAMENTE OBSERVADA POR AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA — RECURSO EXTRAORDINARIO DA FAZENDA DESPROVIDO.

RELATORIO

1. Ao julgar pedido de reconsideracio
- interposto pela douta Representagio
Fiscal, a Egrégia 3.* Cimara decidiu,
por maioria de votos, vencidos o Rela-
tor, 0 eminente Juiz Paulo Celso Bergs-
trom Bonilha, e o inclito Juiz Albino
Cassiolatto, negar provimento ao recur-
s0, de onde o0 presente apelo extraordi-
nério, alicercado no inciso I do art. 529,
do RICM em vigor.

2. No julgamento do recurso ordina-
rio haviam prevalecido os votos que de-
terminavam 8 excluso da multa, com
apoio no artigo 100, 111, do CTN, man-
tendo a exigéncia da reposicio do tribu-
to em seu valor original, isto &, sem
qualquer acréscimo ¢/0u correco.

3. A matéria entdo sob apreciagiio era
a seguinte: a) a empresa, ora recorrida,
promovera, na GIA referente ao més de

maio de 1980, o creditamento do ICM
relativamente & entrada, ocorrida entre
1977 ¢ 1980, de equipamentos, pecas e
partes de eguipamentos ¢ outros mate-
riais, com os quais teria fabricado ma-
quina industrial cuja entrada, se oriunda
de venda feita por fabricante, lhe confe-
riria aquele direito; b) trata-se do que a
recorrida chamou de ‘‘auto-
industrializacio’’; ¢) ante a publicacio
da Decisio Normativa CAT n.? 1/82, de
13-01-82, a Contribuinte foi autuada ¢
multada na iniciai, em que s¢ lhe exigiu
o tributo de Cr§ 1.943.691 (arredonda-

dos) e se lhe aplicou a penalidade de Cr$

3.664.050.

4. O pedido de reconsideracdo ¢ 0 pre-

sente recurso extraordindrio versam uni-
camente sobre a exclusdo da multa puni-
tiva, com a qual a Fazenda do Estado

- ndo concorda, pleiteando o restabeleci-

mento da sentenga de primeiro grau.
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5. A firma interessada n4o atendeu a
notificacio para contra-arrazoar O re-
curso, como ja o fizera em relacdo ao de
reconsideracdo, nem impetrou qualquer
recurso, o gue indica ter-se conformado
com a decis3do proferida no apelo ordi-
nario, gue lhe foi parcialmente favora-
vel. |

6. Ao relatar o pedido de reconsidera-
¢lio, afirmou o douto Juiz Paulo Celso .
Bergstrom Bonilha o que segue:

‘““A divergéncia, como se vé, & de in-
terpretac3o juridica, uma vez que ao
conjunto de respostas a consultas es-
pecificas de contribuintes, posterior-
mente tornadas sem efeito, a corrente
vencedora atribui a natureza de ‘pra-
tica administrativa reiterada’, admi-
tindo, por via de conseqiiéncia, seu
carater normative em beneficio de
terceiros (norma complementar tri-
butéria). |

A nosso ver, com a devida vénia, tal
colocacfdo conflita com a feico par-
ticular da resposta a consulta. Nesse
sentido, preceitua o artigo 549 do Re-
gulamento do ICM, ‘in verbis’:

‘A resposta dada pela Consultoria
Tributaria aproveita exclusivamente
a0 consulente, nos exatos termos da



